Denuncias de Higiene y

!'_ Seqguridad en Exactas

Analisis de lo que se dijo.
Informacion de lo que no se dijo.
¢Facultad de la muerte?
¢Edificio enfermo?




i Introduccion

= La Higiene y la Seguridad es un tema serio.

= Se hara un resumen de las denuncias que se
hicieron en 1997 y en 2003, analizando la
informacion existente.

= Se incorpora al analisis del problema la
informacion que se ha obtenido durante el
2004 y 2005.

= Se presentaran las conclusiones de este
estudio.




Denuncias 1997

En marzo de 1997 se presentan notas donde se dice que,
EN LOS MESES ANTERIORES, NO EN UN EVENTO
AISLADO, se han acumulado denuncias de 65 personas
con sintomas diversos.

El principal denunciante es el Lic. Fabio Kalesnik
SINTOMAS
irritacion de garganta
irritacion de ojos
cefaleas
olores.

El servicio de Higiene y Seguridad (creado en 1990) a
cargo de la Lic. Laura Bolimann consulta con un
Toxicologo, el Dr. Nelson Albiano del Hospital Gutierrez,
quien recomienda que se haga una encuesta entre los
afectados.



—_——

Buenos Aires, 24 de Abril de 1997,

Pasos seguidos por el Servicio de Higiene y Seguridad respecto del
intoxicacién por via inhalatoria ocurrido en el 4to. piso: pecto del problema de aparente

En abril se envia la encuesta a las 65 personas con  sintomas, pero

contestan solamente 11. Se envia a estos 11 docente s para ser revisados

por el Dr. Albiano, pero van solamente 4 (uno de el los el Lic. Fabio Kalesnik)
Cronologia de los hechos posteriores. : : 2,
3a) Con respecto a las encuestas a que se hace mencion en la) solo se han mtg_pidny_
jalmente (11 encuestas). No obstante haberlas requenido en vanas oportunidades —
3b) Las encucstas recibidas fueron enviadas a la Dra. Eva Kesten y el Dr. Castro. Se
recibit la respuesta de la Dra. Eva Kesten (Anexo III). e
3¢) De los afectados ?oncurritiron £.ll Cenlro. de Intoxicaciones, solo 4 personas (el dia

— a-. awg o

Se mide el aire en tercer y cuarto piso, y no se en  cuentra NADA

sefial. Dado que dichas sefiales detectadas corresponden a concentraciones del orden de ppb,
dichos componentes no tienen ninguna relevancia ya que son valores que estan muy por debajo
de las concentraciones mAximas permitidas para ambientes de trabajo (CMP).



i Denuncias 1997 (cont)

é¢Donde trabajaba
la gente con estos
sintomas?



Irritacion de ojos

Sectores que registraron este sintoma en 1997, en rojo
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Dolor de cabeza

Sectores que registraron este sintoma en 1997, en rojo

Lado colectivos
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Irritacion de vias aéreas

Lado colectivos

Sectores que registraron este sintoma en 1997, en rojo

LA LY

|||||||||

oL [5p OpeT



Olores

Lado colectivos

Sectores donde se percibieron olores en 1997, en rojo
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i Buscando la causa - 1997

= Higiene y Seguridad, acompanados
por el Dr. Albiano y el Lic. Kalesnik
recorren el TERCER y CUARTO piso.

sPresentan una nota firmada en la cual
queda claro que encontraron que
algunos investigadores en el

piso tenian malas practicas de trabajo,
en las zonas donde habia habido
sintomas.



Buenos ﬁji'ts, Mﬂ}-n 13 de 1997. .

Sr.

Decano de la Facultad de
Ciencias Exactas ¥ Naturales
Dr. Eduardo F. Recondo

S / D

[
De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a Ud. con relacion a la visita realizada el dia 5
0 RS CAMIC R SN B R recorrida por el tercero y cuarto piso de esa Facultad, S8
motivo de la consulta efectuada en relacién a la ocurrencia de episodios de patologia

respiratoria y sintomatologia general que presenté un grupo de miembros del
Departamento de Ciencias Biologicas, que de acuerdo al informe presentado oscilarian

en sesenta y cinco personas..

Durante la visita en el cuarto piso EiGGRsli e igue i

distintos laboratorios se trabaja con sustancias quimicas no solamente irritantes para las

vias respiratorias, la mucosa ocular, etc. , siuo que ademds algunas de ellas son
compuestos capaces de ocasionar dafios en distintos barénquimas.

kI

1) Se recorrieron varios laboratorios detectandose:




2] Un laboratorio en el que se trabaja faasRueiauily cun pero en el E“ﬂ

se informé que también trabajan en otras oportunidades con sustancias tales co
y geles de poliacrilamida, entre otras. Dicho laboratorio esta ubicado en el 4rea mterna
del edificio JErRer r sa 0 R -cr =l Detectandose en el pasillo cercano a ese laboratorio
fuertes olores a &cido acético. |

En la zona mencionada se ha denunciado que trabajan varios de los afectados.

)] Otro laboratorio, también interno, [2:8- &: TR R e LT R formol, sin disponer de
oo~y al que se le efectué una ventilacién al pasillo reemplazando un pan
de vidrio fijo de la mampara, por una estructura de madera en tablillas.

El laboratoric mencionado estd ubicado en la zona cercana a la Secretaria del
1915 er e 1) donde también se han informado varios afectados.




2) Los productos mencionados en los items a y b (4cido acético y formol) po x
e R ; 3 ; 3 r sus*
ambas sustancias deberian utilizarse en laboratorio con muy buena ventilacién -:; en la - ‘/

campana _de gases, segun la concentracién de las mismas y las cantidades empleadas
pero de ninguna-manera en un laboratorio interno, .

3) Cuando se planifica una prictica que involuere un riesgo que pueda representar un
peligro severo para la salud, tal como el citado en el item c), se deberian extremar los
cuidados, asegurando que el sistema de extraccion funcione adecuadamente, disponiendo
de un procedimiento para los casos de emergencia que puedan ocurrir e informando a la
Direccion del Departamento, para que tome debido conocimiento y autorice la misma.

4) Cabe acotar que no se visitaron todos los laboratorios sino sélo algunos de ellos.

De acuerdo a lo constatado en la visita de referencia, es
imperioso producir correcciones en los métodos de trabajo, solicitandole a la Direccién

del Departamento y a cada jefe de grupo de investigacion, que se revean las técnicas y
condiciones de trabajo de cada grupo, a fin de proteger la salud de sus integrantes y de

los demas miembros del Departamento.

La evaluacién definitiva dasc{e el punto de vista toxicologico sera
analizada por el Dr. Albiano en base a Iz lista de productos guimices, utilizados en el

Depariamento. i

1




No obstante es conveniente que los afectados sean evaluados

desde del punto de vista de la medicina laboral, para determinar los posibles dafios a la
salud y su continuidad en los lugares de trabajo.

Sin otro particular lo saludamos muy atentamente.




i Conclusiones 1997

El problema detectado no era general del Pabellon I1 y
las mediciones no mostraron presencia continua de
contaminantes en el aire.

Lo que SI se encontré fue que en varios laboratorios del
CUARTO piso se trabajaba incorrectamente alrededor de
los lugares donde habia afectados.

Esto ultimo fue determinado en forma
personal y directa por el Servicio de
Higiene y Seguridad, por el Dr. Nelson
Albiano y por el Lic. Kalesnik, quienes
firmaron el acta luego de una inspeccion
ocular.




¢ Qué se decide hacer en 1997 ?

Se empez06 a controlar mas de cerca como trabajaban|  os
Investigadores, gue son los responsables de sus tra bajos de
iInvestigacion , dado gue las evidencias indicaban que los problem as
detectados eran la consecuencia de la conjuncion de muchas
personas trabajando mal y NO de un gran problema un ico.

Ademas, la Facultad contrato al INTI para que evalua ra la ventilacion.
El INTI, en base a los usos encuestados, recomenddo e n 1998 (entre
otras cosas) cambiar el sistema de campanas, pasand o0 los motores a
la terraza, obra que se inicio en 1999, demorada po rla burocracia de la
UBA, la crisis econdmica nacional y la falta de tec  nologia nacional en
sistemas de campanas de laboratorio. Se reinicio en el ano 2004, con
disefno y direccion de obra de Exactas, y se termino en el ano 2005. El
costo total fue 1/3 de lo que hubiera costado enun  a licitacion UBA.



v

¢ Qué pasa en el 2003
en el Pabellon II?

El Director del SHyS, Lic. Rueda encuentra que
cafio de salida de la ventilacién del droguero de
Depto. de Quimica Organica termina dentro de
ventilacion de los bafos del cuarto piso, a dos
metros de la terraza y le comunica el haIIazgo a
Kalesnik.

El Dr. Kalesnik organiza un seminario, y dice ha

el

d

Dr.

ber

encontrado la causa de las emanaciones y sintomas
de 1997: el droguero de organica. Sin embargo, el

propio Dr. Kalesnik fue uno de quienes, en

1997, firmo el documento en el que se

reglstraban las causas de esos sintomas en el

preciso lugar de trabajo de las personas
afectadas.



¢Por qué el droguero de Organica no puede
iser la causa de los sintomas de 19977?

= Se midieron las emanaciones del droguero de
Organica en su interior y en la salida de la
terraza.

= Los resultados no indicaron sustancias por
encima de los valores de exposicion
permitidos.

= Las emanaciones eventualmente pudieron
producir molestias en las zonas vecinas
(principalmente en organica y -hasta el 2003-
en el bano SO del 4to piso).




Mediciones 2003 del Droguero de Organica




Resultados de las denuncias
i del 2003

Sin importar las evidencias facticas contrarias a sus
afirmaciones, el Dr. Kalesnik realizé denuncias
mediaticas, a la SRT y a la Justicia, junto con las Dras.
Diana Rubel y Susana Drewes. En febrero de 2004 en
el programa “La Cornisa” se emitio una nota sobre las
denuncias titulada “LA FACULTAD DE LA MUERTE".

De esta forma, se intento sacar la mirada de las malas
practicas de algunos investigadores, para concentrar la
culpa en el droguero de Organica y sembrar panico.

El Lic. Hugo Rueda y el Dr. Oscar Varela
son imputados en una causa penal.



¢ Qué pasa en el 2003 en el
i Pabellon de Industrias?

Se presentan 6 casos de enfermos de cancer, y se
denuncia como responsable de los mismos a
micotoxinas que supuestamente se manipulaban en
el Laboratorio a cargo de la Dra. Silvia Resnik.

La denuncia es tomada en el mismo juicio penal. La
justicia pide informes a los peritos quienes
dictaminan que las micotoxinas NO son generadoras
de ninguno de los tipos de cancer denunciados.

La Dra. Resnik ni siquiera es procesada y esa parte
de |la causa se cierra en el ano 2006.




¢ Como terminaron las
denuncias del 2003 ?

“[...] se determind que si bien en el Droguero cuestionado se
encontraban almacenadas (licitamente) sustancias incorporadas a
los anexos de la ley 24051, como asi también que existian
problemas en los sistemas de ventilacion general del edificio; lo
cual nos ubica frente a sustancias potencialmente peligrosas para
la salud en escasas cantidades y tratadas con todos los recaudos
disponibles en la Facultad, gue sin embargo (a pesar de su
referida calidad) no lograron crear un riesgo suficientemente
iIdoneo para la salud de la poblacion de la Facultad, como para
merecer reproche penal.”

“Fue en virtud de dicho andlisis, concretamente, habiendo
establecido la falta de peligro en los sentidos aludidos que se
determino su desvinculacion del proceso penal; y es el mismo
convencimiento el que determina el rumbo de este fallo.”



¢ Como terminaron las
denuncias del 2003 ?

“Por otra parte, llegado el momento de evaluar nuevamente la
intervencion de los imputados en los hechos investigados, en lo
gue respecta al imputado VARELA, puede concluirse que de la
totalidad de los testimonios colectados no se vislumbro una
manipulacion indebida de las sustancias almacenadas en el
droguero a su cargo, las cuales se trataban de cantidades
minimas, razon por la cual no es necesario que se efectie una
tratamiento de tipo industrial sino que su manipulacion era
controlada y estaba en manos de dos personas. Ademas se
encuentra acreditado que el nombrado efectuo diligencias a fin
de solicitar la reparacion de campanas de ventilacion. Al
respecto, recuerdese también que al momento de realizar el
allanamiento, el recinto se encontraba cerrado con llaves,
facilitando el ingreso el sindicado Varela, a la vez que se dejo
constancia que se trataba de un lugar con acceso restringido,
existiendo soélo dos juegos de llaves que son utilizadas por el
nombrado y dos auxiliares.”



¢ Como terminaron las
denuncias del 2003 ?

“Asimismo, con relacion a RUEDA, también lucen constancias
acerca de su accionar activo frente a la problematica planteada
respecto a los sistemas de ventilacion del edificio, dado que en
una oportunidad fue el nombrado quien detecto desde donde
provenian determinados olores, circunstancia que fue
corroborada por el propio Kalesnik quien se encontraba
presente. Y como responsable del Servicio de Seguridad y
Higiene, mantuvo una participacion activa al momento de
abocarse a la cuestion, adecuando dicho problema a las
realidades econdmicas de una institucion estatal.”



¢ Como terminaron las
denuncias del 2003 ?

“Resulta oportuno recordar que al momento de disponer los
sobreseimientos de los encartados, se efectud una descripcion
acerca del tipo penal estudiado como asi también de los textos
legales relevantes para los delitos ambientales y se centro el
analisis en la determinacion acerca de si los delitos ecolégicos
en forma genérica se configuran como de peligro concreto o
abstracto ... cabe concluir que en el presente caso nos
encontramos ante conductas que no tienen una potencialidad
ofensiva suficiente como para crear un peligro en las
dimensiones expuestas.”



¢ Como terminaron las
enuncias del 2003 ?

Luego de mas de cuatro anos de proceso, en
marzo de 2008 el Juez Federal Araoz de
Lamadrid dicta el sobreseimiento definitivo  del
Lic. Hugo Rueday el Dr. Oscar Varela.

RESUELVO:

I. SOBRESEER a Hugo Alberto RUEDAde las demés constancias

personales obrantes-en aulos, en orden al hecho ilicito que se le enrostrara, dejando

expresa constancia que la formacién del presente en nada afecta el buen nombre y
hofffor del que hubicre gozado (art. 336 inc. 2 del CPPN)

1. SOBRESEER a Oscar José VARELA de las demas constancias

personales obrantes en autos, en orden al hecho ilicito que se le enrostrara, dejando

expresa conslarcia que la formacion del presente en nada afecta el buen nombre y

honor del que hubiere gozado (art. 336 inc. 2 de) CPPN) )

1L NOTIFIQUESE al Sr, Agente Fiscal, libresc cédula de urgente
diligenciamiento a las defensas, y librese oficio a la Sra. Defensora del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires haciéndole saber del presente resolutorio en el que se deberd #i

agregar fotocopia del migmo,

IV. Libresc oficio a la Fiscalfa de Investigaciones A dministrativas yala

a
Universidad de Buenos Aires -Direccion de Sumarios-, adjuntando copia del presente

42 rcuenia firme %,

V.Firme queseay norestandoen la presente causa sellado que reponer,
procédase al ARCHIVO de las actuaciones,

- / 7. 4 7
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¢ Qué se tapod con la denuncia
del droguero de Organica ?

n funcion de las denuncias a la Justicia y las inspecciones de la SRT
de 2003, se buscaron todos los antecedentes del caso.

Se ha podido documentar que, al menos:

En 1997 un Laboratorio (A) trabajaba incorrectamente y tenia un
bioterio no autorizado.

Hasta en ano 2002 otro Laboratoro (B) tenia gran cantidad de
productos quimicos. Hoy estan en un droguero al que en el ano
2005 se le coloco ventilacion dentro del plan de campanas 2004,
que NO HABIA SIDO SOLICITADA.

Hasta el aho 2002 la sala de colecciones de animales (1212) no
tenia ventilacion. Contiene grandes cantidades de FORMOL. NO SE
HABIA SOLICITADO CAMPANA, se coloco en 2005.

Hasta el ano 2005 las colecciones botanicas estaban ubicadas en
oficinas y pasillos del cuarto piso.



El caso de las colecciones
i botanicas

Se encuentra un pedido del Dr. Claudio Lazzari de 2002
para que sean mudados los herbarios porque estan
ENVENENADOS con: Dicloruro de Mercurio, Naftaleno
y Piretroides. (Tanto la Direccion del Departamento
como el Dr. Palacios acompanan la nota del Dr.
Lazzari con pedidos de mas espacio, sin mencionar
estos venenos).

En junio de 2004 se hacen gestiones con el Museo
Rivadavia para que sean llevadas alla. La AGD pide
gue no se mude porque son “las herramientas de
trabajo de los companeros” (a diferencia del
droguero de Organica).



Una explicacion creible de
i los sintomas de 1997

= A fin de 2004 se decide adaptar un deposito en el
subsuelo (costo $30.000), para mudar los herbarios
de vegetales. El herbario de hongos, que tambien
contiene naftaleno, se confina y ventila.

En Febrero de 2005 se procede a mudar todos los
herbarios que estaban en pasillos y oficinas al
subsuelo (7 toneladas en 45 armarios). Y se les
prohibe a los investigadores seguir guardando en el
cuarto piso material tratado con esos toxicos.

- ¢ Pero qué pasa ?



La Dra. Susana Drewes trae una nota del Dr. Albiano (el mismo
de 1997, ahora trabajando en la SRT) donde afirma que el
dicloruro de mercurio y el naftaleno no presentan riesgos de

exposicion ambiental !!

Respudsta:
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En abril se le manda nota de consulta al Dr.
Albiano pidiendo aclaraciones, acompanadas de
las hojas de seguridad y de los articulos sobre
problemas con venenos en herbarios, entre
ellos naftaleno.

Luego de reiterar el pedido en junio y
de mucha insistencia el 26 de julio de
2005 se obtiene ofra respuesta.
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Segunda
respueSta De acuerdo a lo solicitado, cnvio informacién: 26 Jn. 20°F
del

DI’.A|bIanO Naftalefio: sc trata de un cuerpo solido cuya t.cnsntm :jlc vapor es 'r.*a's'a:.-'.v- clevada. La
inhalacion de naftaleno pucde ser causa de dolor de cabcza, imitacion de los ojos y de
en Ia que las vias aéreas, confusion "nlc.m::.! Si bien se sabe guc el naftaleno puede ocasionars
anemia hemolitica (destrucciéon de glébulos rojos por déficit de glucosa-6-fosiato
ahora d|Ce deshidrogenasa), no es habiual que ocurra cuando la exposicion es por via mhalatona

sino cuando sc ingicre

].a exposicién cronica puede condicionar la apancion de cataralas, neurilis oplica

com pueStOS dermatitis eczematiforme.

LlsadOS en Piretroldes: |a inhalacidn pueds ser causa de: diSCSIESias o 12 cara, mareos, dolor de

cabeza, nauseas, pérdida dc apetito, desgano, fatiga, dermatitis eczematiforme, imiacion

IOS herba rlos g8 a8 Vias a8reas, asma hronquial
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SOn tOX|COS y B S SRS SRR sc (rata de un compuesio ERERNED

d r}cT'ranluxiu:J;a PRSI S SRS N o sc conocen manifestaciones
p,ro ucen de enfermedad por via 1nhalatoria en Ja exposicion laboral.
sintomas

S|m|la Fes a Quedo a disposicion para mayor informacion.

los de 1997.

Saluda atte.
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Comparacion de sintomas y
i fuentes de riesgo

Si habia gente trabajando en forma
incorrecta y herbarios con toxicos volatiles.
Y todo esto era sabido.

¢ Puede ser que el droguero de
organica sea el culpable de
todas formas?



Lado colectivos

¢ Como es la ventilacion del
Pabellon II ?

Lado de Arquitectura
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Salida del ducto del

Droguero de Organica
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Herbarios con sustancias toxicas
en amarillo
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Laboratorlo (B), Laboratorlo (A)
trabajando
incorrectamente.

sin droguero.



Salida del ducto del Herbarios con sustancias toxicas
Droguero de Organlca en amarillo
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Laboratorio (B), Laboréforlo (A)
sin droguero.

trabajando
Incorrectamente.




i Conclusiones

No hay ningun dato experimental que relacione el
droguero de Organica con los sintomas de 1997
registrados en el cuarto piso.

Toda la evidencia indica que los problemas de 1997
registrados en el cuarto piso estuvieron originados en
malas practicas de trabajo, especificas de los temas
en los que cada investigador deberia ser especialista.
Eso se sabia en 1997, pero se desvio la atencion
hacia el edificio porque era politicamente mas
conveniente.

Existia, al menos, un riesgo de contaminacion
masiva: los herbarios, que correlacionan tanto en los
sintomas como en la ubicacion de los afectados.




‘1 Conclusiones 11

A pesar de que se habia sido testigo presencial de las
malas practicas y su relacion directa con los olores, y
posiblemente con los sintomas, se apunto solamente
al droguero de organica.

A pesar de que se conocia su peligrosidad, se intento
a toda costa evitar la mudanza de los herbarios
envenenados.

Una vez localizado el problema, se intento incluso
argumentar que el Naftaleno, Piretroides y HgCl, son
inocuos y negar que la inhalacion de los mismos
conduce a los sintomas registrados en 1997.




i Conclusiones 111

La FCEN ha elaborado en 2005 una Encuesta de
Exposicion seria y detallada, donde CADA
INVESTIGADOR puede indicar a que sustancias
esta expuesto.

NADIE indicd que estaba expuesto a naftaleno, aun
cuando esa sustancia estaba incluida en la lista!

A pesar de que se ofrece realizar analisis de TODO lo
que el agente declare, muchos investigadores aun
hoy no entregan el formulario y hay que reclamarlo.




Finalmente:
¢EDIFICIO ENFERMQ?

Desde el ano 1997 se repite que el Dr. Nelson Albiano dijo que
el Pabellon II era un edificio enfermo.

Esto se dijo también en las denuncias del 2003 y fue repetido
en un mail de la AGD del 26/06/2005.

La Camara de Diputados de la Nacion nos pregunta en 2004 si
el Pabellon II es un edificio enfermo.

Se le remite nota a la SRT, donde trabaja el Dr. Albiano,
pidiéndole que nos aclare los fundamentos sobre los que dijo
que el Pabellon II era un edificio enfermo. El Dr. Albiano no
contesta, por lo que se le remite la nota al Gerente General de
la SRT.

Con fecha 28/09/05 el Gerente General de la SRT informa por
nota que “el Dr. Albiano afirma no haber utilizado jamas la
expresion edificio enfermo para referirse a las instalaciones
recorridas”.

Por lo tanto, lo del “edificio enfermo” TAMPOCO es cierto.




A pesar de la informacion ocultada
pudimos detectar el verdadero
origen del problema y tomar todas

las medidas necesarias

¢Por qué no hablamos
antes?



¢Por qué es necesario hablar
hoy de este tema?

Porque es necesario dar a conocer el fallo de la Justicia y dejar
a salvo el buen nombre y honor de los INJUSTAMENTE
denunciados.

Porque en estos dias algunos integrantes del Consejo Directivo
argumentan en contra de la promocion del Dr. Oscar Varela, a
pesar del dictamen del Jurado, trayendo a colacion el tema
ambiental.

Porque luego del accidente de Rio IV el Dr. Kalesnik, en un acto
en la Facultad de Medicina, vuelve a relatar “los problemas de
HyS de Exactas”, segun “su” version.

Porque en la sesion del CS del 12/03/08 la Dra. Cristina Ibarra
(AGD-Medicina) menciona “los problemas de HyS de Exactas”.




Seamos serios

e La Unica solucidén en HyS es el trabajo de los especialistas sumado a la
participacion de todos, haciendo las denuncias de accidentes e
incidentes, para que con conciencia e instruccion se mejoren
permanentemente las malas practicas.

e Desde hace mas de 18 afos la Facultad contrata la disposicion de
residuos. Si hay olor en un aula NO es culpa del “edificio” sino del que
tird quimicos donde sabe que no corresponde.

e Siun investigador independiente quiere trabajar en la FCEN ACEPTA
que ES RESPONSABLE de |a seguridad de su grupo en lo que
respecta a los trabajos que EL decide realizar (PLAN DE PROTECCION).

e Los investigadores independientes tienen un Servicio de Higiene y
Seguridad MODELO por si tuvieran dudas: estar capacitado en HyS
para hacer lo que el investigador independiente decide hacer ES
responsabilidad del investigador. El SHyS seguira controlando el
cumplimiento de esta responsabilidad e informara las infracciones
inmediatamente al Comité de Seguridad, segun las normas vigentes.






